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We show that, for every scattered compact space K such that K’“nl=O, where 
o, design the first uncountable ordinal, there exists on ‘S(K) an equivalent norm 
such that the dual norm is LUR. Moreover, if K@‘o) = 0, where w0 design the first 
intinite ordinal, the norm on W(K) can be chosen itself LUR. We deduce from this 
result that, if X and Y are Banach spaces such that x’ and Y’ are WCC, then there 
exists on X@I~ Y an equivalent LUR norm such that the dual norm is also LUR. 
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I. POSITION DU PROBL&E 
Soit (E, I( 11) un espace de Banach. Nous noterons S (resp. S’) la sphere 
unite de E (resp. de E’). 
On dit que (E, 11 11) est localement uniformement convexe (en abr&gi: 
1.u.c.) si: 
IItb+Y)II > 1 --)1=> ll=-Yll >E. 
En particulier E est strictement convexe et les topologies faible (resp. 
prtfaible si E est un dual et si 11 11 est une norme duale) et forte coi’ncident 
sur S, et done, d’aprb un resultat d’Edgar (cf. [2 J), les bortliens faibles 
(resp. prefaibles) et forts coincident. 
Rappelons d’autre part qu’un espace de Banach E est dit Asplund si 
toute fonction convexe continue a valeurs reelles, detinie sur E, est Frechet- 
differentiable sur un G+dense. C. Stegall a montre dans [8] que E est 
Asplund si et seulement si E’ a la propritte de Radon et Nikodym, ce qui 
Cquivaut au fait que tout sous-espace separable de E a un dual separable. 
Considerons maintenant les assertions suivantes: 
(1) E admet une norme tquivalente telle que sa norme duale soit 
1.u.c. 
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(2) E admet une norme lquivalente Frechet-differentiable. 
(3) Les boreliens prefaibles et forts de E’ comcident. 
(4) E est un espace Asplund. 
L’assertion (1) => (2) resulte de la caracterisation de la Frechet-differen- 
tiabilite due a Smulian (cf. [ 11). Par contre, l’assertion (2) * (1) est fausse, 
comme le montre M. Talagrand: 11 existe sur l’espace des fonctions con- 
tinues sur [O, q], oh 1 est un ordinal quelconque, une norme Cquivalente 
Frtchet-differentiable: Cependant, d&s que rl est non dtnombrable, aucune 
norme duale dans l’ensemble des mesures de Radon sur [0, q J n’est stric- 
tement convexe (ni a fortiori 1.u.c.). 
Les assertions (1) * (3) et (2) * (4) se deduisent des considerations ci- 
dessus. Les assertions (3) 3 (1) et (4) =+ (2) sont des probltmes ouverts. 
Nous allons donner une classe assez large d’espaces Asplund telle que, si 
E est dans cette classe, il existe sur E une norme 1.u.c. telle que la norme 
duale soit Cgalement 1.u.c. Cette classe contient la classe des espaces a dual 
WCG--c’est-a-dire engendre par un faiblement compact-t est stable par 
produit tensoriel E. 
Enlin, rappelons que l’existence dune norme tquivalente Frechet dif- 
ferentiable sur V(K), ou K est un compact disperse quelconque, est un 
probleme ouvert. Le resultat ne semble par exemple pas connu pour W(K), 
avec K = [0, w, ] x [0, o, 1, od wi designe le plus petit ordinal non denom- 
brable. 
II. RENORMAGES DE CERTAINS ESPACES ASPLUND 
Soit K un espace compact. 
On dtsigne par %7(K) l’ensemble des fonctions continues sur K a valeurs 
reelles, et par J?(K) le dual topologique de %7(K), c’est-a-dire l’ensemble 
des mesures de Radon sur K. 
Soit X la classe des compacts K tels qu’il existe sur A!(K) une norme 
duale localement uniformement convexe. 
G. A, Edgar a montre dans [2] que si E est un espace de Banach et si les 
topologies prefaibles et fortes coincident sur la sphere unite s’ de E’ (en 
particulier, si la norme duale dans E' est l.u.c.), alors les boreliens prefaibles 
et forts de E' cokcident. 
En particulier, si E = g(K), od K est un espace compact, et s’il existe sur 
A(K) une norme duale I.u.c., alors les boreliens de K coincident avec l’en- 
semble des parties de K (ce qui implique que K est disperse, la reciproque 
etant fausse: prendre K= [0, oil, ou o, est le plus petit ordinal non 
dinombrable). 
Le resultat suivant est une reciproque partielle: 
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TI&O~~ME 2.1. Soit K un compact tel qu’il existe q, ordinal d&ombrable, 
tel que KC”‘) = 0. Alors KE X. 
En particulier, il existe sur V(K) une norme Pquivalente Frechet-dlffken- 
tiable. 
Dtmonstration. lhe ttape. Construction de la norme. 
Soit g: [0, ~1 + [0, l] une application continue croissante injective. 
Pour OIE [0, q[, notons h, =g(cl+ 1)-g(~), H(U) = KCa)\K(OL+l). 
Pour o! E [0, q[, on dkfinit par rtcurrence translinie, le produit inlini: 
p=a 
g,= fl (1+&d. 
fl=I 
Tous les g, sont convergents car g est croissante bornke. Pour x E K, 
notons 6, la masse de Dirac au point x. 
On considke dans M(K) l’ensemble B des mesures p de la forme 
avec la condition: 
(1) 
(2) 
B est un convexe CquilibrC fermk et on a: 
od II ,u II dtsigne la norme usuelle de ,U dans J%(K). Notons N la norme sur 
A(K) dont la boule unitt est B. 
2tme .&tape. N est une norme duale. 
11 s’agit de montrer que B est w*-fermt, c’est-&dire 0(.4?(K), V(K))- 
fermt. On dksigne par w* la topologie o(Jk’(K), g(K)) sur A(K). Nous 
allons montrer que .H(K)\B est o*-ouvert. 
Soit p E &(K)\B; on a N(p) = 1 + c avec c > 0. Comme A(K) = l’(K), p 
peut s’tcrire comme en (1). 
Soit ;1= C;= I g,ai6, vh-iliant les conditions: 
(a) pour ig {L..., n}, (P-2)({xi))=O, P({xi})Zo. 
(b) IIP-111 <c/4. 
(c) cli dtsigne l’ordinal tel que xi E H(cri). 
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La condition (b) implique N(A) 3 1 + c/2. 
Soit 
6 = inf C h cL( 
c+4’ 1+2h, 
oii ie {l,..., ~2) . 
Pour iE {l,..., n} soit Ui un ouvert de K tel que Uj n Kcaz’ = {xi} et les Ui 
deux a deux disjoints. 
Soit fi une fonction continue sur K, a support inclus dans Ui telle que: 
(d) 0 G I fil G l/g,. 
(e) I fi(xJ = l/g,. 
(f) fi est A support assez petit pour que I > 1 ai I (1 - E). 
Soit Vi= (v~Jli(K); v(~)>Ia,l(l--E)} et V=nrGiGn Vi: V est un 
ouvert prefaible de A(K). p E I’, reste a montrer que Vn B = @. 
Soit VE V; on tcrit v sous la forme: 
11 s’agit de montrer que N(v) > 1. Par hypothese, nous avons, pour 
iE (l,..., n}: 
v(h)> lailtl -&I. (3) 
Pour x E K, notons CI, l’unique ordinal c( tel que x E H(a) on deduit de 
(3): 
et done: 
lb,1 +&( 1 lbxl>, lail(l-E). 
XE U,\IX#l 
11 existe done di E [0, 1 ] tel que: 
Ib,I 2 (1 -di)lail(l 
1 
1 + 2k, 
-E) (4) 
(5) 
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L’intgalite (5) entraine, d’aprb notre choix de E: 
On a done: 
+ i h;,(l -cI~)~ Iail (1 -E)* 
i=l 
n 2 
N(v)*>(l-&)* C Iail +dih, Iail 
i=l 
+ i h2,,(1 -di)* Ju,J* . 
i=l 1 
Comme (1 -E) N(I) > 1, il sufit de montrer que: 
,g, Iail diha,(2+ dihm,) + k (1 -di)‘hz, Iail’ 
r=l 
3 f hz, Iail 
i=l 
ce qui se verifie saris peine (utiliser le fait que, pour 1 < i< n, on a h, < 1). 
3Pme &ape. iV est localement uniformement convexe. 
Soit ~EJ(K) tel que N(p) = 1. On Ccrit p comme en (1). Soit 6 E 10, 
J2 - 11; on va montrer qu’il existe ~(6, u) > 0 tel que: 
N(v) = 1, N(,u+v)>~-E+N(~-v)<~& 
Soit A = C;=, g,,uidx, veritiant les conditions: 
(a) pour i E (l,..., n}~ (P-n)({xi})=o. 
(b) N(p---)<6/2. 
(c) cli dtsigne l’unique ordinal tel que xi E H(cri). 
Soit E = inf(d2/32, h2,,6*/32n* od ie { l,..., n> ). 
Soit v E d(K) tel que N(v) = 1 et (p + v) 2 2 -E, v s’ecrit sous la forme: 
v = ca E [O,q[ KACX E H(a) b,6,). Montrons que N(v - p) < 36 
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+2 1 ~:xl%ll~xl 
XEK 
,_,,,($7K lUXl)(JK lb,l)+;Kh:x 141 lb,1 
1 -2.64[(JK lUxl)“(JK l?l)2-(~K~luxl - IM) 
+ 1 q4’+ c ~~Jb,12- 1 ~:x14-u2 . 
XEK XEK XCZK 1 
On en dkduit: 
1 /2:x la,-6,I’GZ4. (6) 
XEK 
On a done en particulier, pour in {l,..., n}: 
hzi 1 a, - b, I2 < 2 (/~$5~/32n~), par suite: I a, - b, 1 < 6/4n, et done: 
(f: lax,-h,l)2& 
i=l 
(7) 
Notons v1 la restriction de v A {x1 ,..., x,} et v2 = v - vl. On a done montrk, 
d’aprks (6) et (7), que: N(v, -A)” < h2/8, et done N(v, -A) < 6/2. Comme 
N(I - p) < 612, on en dkduit: 
N(v,)2 l-6. 
Mais alors, si on note F= {x1,..., x,}, N(v, + v2) = N(v) = 1 s’h-it: 
(8) 
x;Flb,l+ 1 Ibxl 2+ 1 %JU’=l 
x4F > XEK 
N(v,)+2(~Flb~l)(~Flb,l)~l. (9) 
D’autre part ZV(v,) d 1, d’oti IVY < 2 (Cxr F (b, 1)’ et par conskquent: 
(10) 
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On dtduit de (8), (9) et 10) que: 
par suite N(~~)~~6*(~,~~~6,~)~*~2b*N(v,)~~ et done N(vz)< 
a&l-6))‘~26 on a done N(v-p)<N(v,)+N(v,-1)+N(A-p) soit 
N( v - p) < 36. C.Q.F.D. 
Remarque. On considere dans l’(N) muni de sa base canonique (en)nc N 
l’ensemble B, (resp. B2) des elements x de la forme 
x= C anen 
avec la condition 
( rev. : nFN I a, I + (“,, a C I n I ‘)li2,<l). 
B, et B, sont a(l’(N), c,(N))-fermes, ils dttinissent done des boules unites 
de normes duales N, et N2. Nr est localement uniformement convexe. N2 
nest pas localement uniformtment convexe, cependant N2 est strictement 
convexe et les topologies prefaibles et fortes coincident sur la sphere unite 
de (P(N), N,), ce qui entraine la F-differentiabilitt de la norme preduale de 
N,, detinie sur cO( k, ). 
Rappelons un resultat qui resume des thtoremes de [4,6]: 
TH~OR~ME 2.2. Soient X et Y deux espaces de Banach. On suppose: 
(1) il existe i: X + Y une application a bitransposte injective 
(2) il existe sur Y’ une norme duale 1.u.c. 
I1 existe alors sur X une norme dont la norme duale est 1.u.c. 
Si, de plus, on a: 
(3) il existe sur Y une norme 1.u.c. 
Alors la norme choisie sur X peut-Ctre de plus I.u.c. 
Nous deduisons des theoremes 2.1 et 2.2 le resultat suivant: 
COROLLAIRE 2.3. Soit E un espace de Banach et K un sous-ensemble 
w*-compact de E’, total en norme, tel que (K, o*)(~~) = 0, ori co1 designe le 
plus petit ordinal non denombrable. 
I1 existe alors sur E’ une norme duale 1.u.c. 
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Voici deux exemples d’application de nos methodes; dans l’exemple 1, 
nous retrouvons un resultat de [4], et le rtsultat obtenu dans l’exemple 2 
ne semble pas connu: 
EXEMPLE 1. Soit E un espace de Banach tel que E’ soit W.C.G. 11 existe 
alors sur E’ une norme duale 1.u.c. 
Ddmonstration. Soit K un sous ensemble de E’, total en norme dans E’, 
et qui soit, pour la topologie o(E’, E”), homtomorphe ou compactilie 
d’alexandroff d’un ensemble discret (voir [ 11). Les hypotheses du 
corollaire 2.5 sont veriftees, d’ou le resultat. 
EXEMPLE 2. Dbignons par A l’ensemble de Cantor et par $3 l’ensemble 
des suites linies de 0 et de 1. Si s E 9, Z, designe l’ensemble des 6 E A com- 
mencant par s: Z, est un ouvert-ferme de A. 
On consider-e K0 le compact pour la topologie de la convergence 
ponctuelle, de fonctions de premiere classe sur A, constitue de la fonction 
nulle, notee 0, des indicatrices des points de A et des indicatrices des Z,, 
pour s decrivant 9. 
KO est un compact de Rosenthal separable, non metrisable, Kb est 
homeomorphe a un compactiht d’alexandroff dun ensemble a C elements, 
done Kb3) = a. 
En appliquant le theoreme 2.1, on obtient: 
I1 existe sur A(&,) une norme duale 1.u.c. 
Pourtant q(K) n’est pas un espace de Banach denombrablement deter- 
mine. pour sa topologie faible (en particulier g(K,) n’est pas WCG) et 
A(&) n’est pas faiblement lindelof. 
Remarque. 11 existe sur %(K,) une norme equivalente I.u.c., et done, 
d’apres la methode de “moyennage” d’Asplund, il existe une norme 
equivalente sur %(K,) qui soit 1.u.c. et telle que la norme duale soit 
Cgalement 1.u.c. 
DPmonstration. 11 sufftt de montrer qu’il existe une norme Cquivalente 
1.u.c. sur qO(K,) = (fg%?(K,); f(0) = 0). 
Soit T: %,,(K,) + C,(K,\(O}) dtlini par Tf(x) =f(x) si x est l’indicatrice 
dun point de A. Tf(x) =f(x)/n si x est l’indicatrice dun ilot Z, avec s 
dyadique de longueur n. 
T est un operateur de norme 1 et T*(1’(K,\ (0) )) est dense en norme 
dans qO(K,,)‘. On peut done appliquer le theoreme 1 de [S] d’oh le resultat. 
C.Q.F.D. 
Nous reviendrons au theoreme 2.5 sur le renormage 1.u.c. d’espaces g(K), 
pour certains compacts disperses. 
Nous donnons maintenant une propritte de stabilitt de X. 
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PROPOSITION 2.4. La classe des compacts de type X est stable par com- 
pactification d’dlexandroff de sommes discrstes. 
Demonstration. Soit (KJie, une famille de compacts de type X. 
Pour tout iE I, notons N, une norme duale 1.u.c. sur A(&). 
On peut supposer qu’il existe deux constantes a et b, 0 <a < b, tel que 
pour tout i: 
ou (I Iii dtsigne la norme usuelle sur A(&). 
En effet si dans E’, N, et N2 sont deux normes duales tel que N, soit 
1.u.c. alors pour tout E > 0, sNI + Nz est une norme duale I.u.c., d’ou (*). 
Soit K le compactilie d’alexandroff de la some discrete des Ki. Notons co 
le point a l’intini de K. Considerons 
%kb(K)= {fE~(K);f(~) =o>. 
Le dual de g,,(K) est &(K’{ cc }) et il suftit de montrer qu’il existe sur 
&(K\{ co}) une norme duale (c’est-a-dire a(&(K\{ co}), $$(K))-s.c.i.) 
1.u.c. 
Pour iEZet ,~LE(fl{co}), notons pi la restriction de p a K,. 
Pour p E 4!( kJ { co } ), considtrons: 
N est la norme duale 1.u.c. cherchte: 
N est duale 
Soit ~6E(a{co}) tel que N(p)>l. 
Notons B la boule unite de M (x\{ cc }) pour la norme N. 11 s’agit de 
montrer que &(K\ { co ))\B est un voisinage prefaible de p. 
On a N(p)= 1 +c avec c>O. 
Soit n~&Z(Kj{co}) de la forme /z=p,+ ... -!-pin avec N(1-p)<c/2, 
i, ,..., i,, dans I et deux a deux distincts. 
Soit O<a< 1 tel que N(aJ)> 1. 
Pour p E {l,..., TZ} soit U, I’ouvert prefaible de &(x\{ cc }) constitue des 
v tels que N(v 1 K,,) > aN(piP) 
U = n; = I U, est un ouvert prefaible de d(K\ { cc } ), qui contient p et 
qui ne rencontre pas B. 
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N est localement uniformkment convexe 
Soit p, ~L,~~(K/{co}) tels que N(p)=l, N(pL,)=l et lim,,,, 
NP++J=~. lim,, +g, N(p + p,) = 2, done, a fortiori: 
n “Tm 1 NiPi) + Nbn,i) 
icl 
* + 1 (Ni(Pi) + N,(pqi))2]i/2 = 2 
iel 
ou pi (resp. pL,,i) dtsigne la restriction de p (resp. p,) a K,. 
Comme II II = (II II 1 + II l12P2 est une norme 1.u.c. sur I’(I), on en deduit 
que: 
lim 1 I N&t) - Ni(Pn,i)l = 0. n--t+ca. rel 
Fixons 6 >O. Nous allons montrer que, pour n assez grand, on a 
N(p - &) < 26. Soient i, ,..., iP E Z tels que N(pLi, + . . . + pi,) > 1 - 6/4. 
D’aprb (1) et le fait que lim, _ + o. N(p + p,J = 2, on a, pour tout i: 
lim NAPi + Pn,i) = 2Ni(Pi) 
n-t +m 
et 
lim Ni(Pn,i) = Ni(Pi)s n++m 
Done, comme Ni est l.u.c., pour n >, ni: Ni(pi - P,,~) < 6/8p. 
Posons n,=supiGiG, {ni} 
/l’ = pi, + . ’ ’ + /Lip, p”Cp-p’ 
Pia = Pn.i* + ’ . . + Prt,ip3 P::=PFL,-PcL:, 
on a, pour n >, n,: N(p’ - &) < 6/4; en particulier: N(&) 2 1 - 6/2 ce qui 
implique, en raisonnant comme dans la demonstration du theorbme 2.1, 
que N(&) < 6. On a done, pour n 2 n,,: 
VP - 14 G NW’) + NM) + NW - ~2 
ce qui entraine N(p - p,,) < 26. C.Q.F.D. 
EXEMPLE 3. On considhe K, le compactifik d’Alexandroff de la somme 
discrete des K,, = [0, ~1, oti rl dtcrit l’ensemble des ordinaux dtnombrables. 
11 resulte de la proposition 2.7 qu’il existe sur A(K) une norme duale 
1.u.c. Cependant, pour tout ordinal t denombrable, on a KC5’ # 0, cet 
exemple ne se dtduit done pas du theoreme 2.1. Remarquons d’autre part 
que K est un compact Eberlein. 11 en resulte qu’il existe sur V(K) une 
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norme tquivalente 1.u.c. telle que sa norme duale soit 1.u.c. (technique de 
“moyennage” d’Asplund; cf. [ 1 ] ). 
Si on considere les trois assertions suivantes: 
(1) 11 existe 5 ordinal dtnombrable et Kcr) = 0. 
(2) 11 existe sur A(K) une norme duale I.u.c. 
(3) Les boreliens de K sont exactement les parties de K. 
On a: 
( 1) 3 (2) d’apres le theoreme 2.1. 
(2) 3 (3) d’apres le resultat de G. A. Edgar cite en debut de 
paragraphe. 
(2) + (1) d’apres I’exemple 3. 
Le probleme suivant semble diflicile: a-t-on (3) * (2). 
Nous nous tournons maintenant vers le renormage 1.u.c. de certains 
espaces U(K): 
TH~OR~~ME 2.5. Soit K un compact tel qu’il existe n E N tel que KC”‘= fa. 
II existe alors sur V(K) une norme equivalente 1.u.c. 
Remarque. Les theoremes 2.1 et 2.5 et la methode de “moyennage” 
d’Asplund (cf. [ 11) montrent que si K est un compact tel qu’il existe n E N 
tel que KC”‘= @, alors il existe sur V(K) une norme Cquivalente 1.u.c. telle 
que la norme duale soit tgalement 1.u.c. 
Dtmonstration du tht!orGme 2.5. Nous allons proceder par recurrence 
sur n, avec n=sup{pEfU; K’P’#(zI}. 
Tout d’abord, remarquons que K’“’ est un ensemble fini, il existe done 
une partition de K en un nombre lini d’ouvert-fermts (Ki)lGisP veriliant 
chacun: K,‘“) est reduit a un point. Si sur chaque V(Ki) il existe une norme 
equivalente 1.u.c. Ni, la norme N= (Nf + . . . + Ni)“* delinie par 
est une norme equivalente 1.u.c. sur G?(K). 
I1 suflit done de montrer l’existence d’un renormage 1.u.c. sur W(K) avec 
KC”) rtduit a un point. 
Pour n = 0, c’est a dire K rtduit a un point, ou n = 1, c’est-a-dire si K est 
le compactifie d’Alexandroff d’un ensemble discret, le resultat est classique 
(norme de Day sur co(T); voir [I]). 
Passagedenbn+l (pournal) 
Soit K un compact tel que K(“+l) soit reduit a un point. 
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Soit E = (f~ g(K); pour tout x E K’“‘, f(x) = 0}, et soit L le compactifie 
d’Alexandroff de l’espace K\K(“‘. 
Notons co le point a l’intini de L et %$(L) = {f~ V(L); f( co) = 0). Con- 
siderons l’application cp de Q?(K) dans %‘(K’“‘) qui, a f~ U(K), associe sa 
restriction a KC”). 
Ker cp = E est isometrique a GT$(L) et L’“’ = {co }. Par hypothese de 
recurrence il existe done sur 9?(L), et a fortiori sur G?&(L) une norme 
tquivalente 1.u.c. 
On en deduit qu’il existe une norme Cquivalente 1.u.c. sur g(K), car il est 
montre dans [6] que la classe des espaces ayant une norme Cquivalente 
1.u.c. possbde la propritte des trois espaces. C.Q.F.D. 
En utilisant les thtoremes 2.1, 2.2 et 2.5, on en deduit: 
COROLLAIRE 2.6. Soit E un espace de Banach et K un sous-ensemble 
o*-compact de E’, total en norme et tel que (K, o~*)(~~) = @, ou o0 designe 
le premier ordinal injini. 
IL existe alors sur E une norme tquivalente I.u.c. dont la norme duale est 
egalement 1.~. 
Voici un rtsultat de stabilite de la classe des espaces de Banach 
satisfaisant les hypotheses du corollaire 2.6: 
PROPOSITION 2.7. Soient X et Y deux espaces de Banach. On suppose 
qu’il existe K, (resp. K2), sous-ensemble o*-compact de x’ (resp. de Y’), 
total en norme et tel que (K,, w*)(~O’ = % (resp. (K2, o*)(~~’ = a). 
I1 existe alors sur X@, Y une norme tquivalente 1.u.c. dont la norme duale 
est egalement 1.u.c. 
Demonstration. Soit K= (K,, co*) x (K2, o*). On a: 
KCoo) = (Kj”“’ x K2) u (K, x K$“o,) = @. 
Considerons maintenant l’operateur canonique: 
B: x’@, Y’ -+ (X0, Y)‘. 
Comme X’ et Y’ ont la proprieti de Radon et Nikodym, on sait alors que 
B est surjectif. K s’injecte naturellement dans X’ 0, Y’ et son image par B 
est prefaiblement compacte car l’application B: K + ((X0, Y)‘, o*) est 
continue. D’autre part, il est facile de verifier que, pour tout n E N, 
B(K)‘“’ C_ B(K’“‘), il en resulte que B( K)@‘O’ = $3. On conclut en remar- 
quant que, puisque K est total en norme dans x’@, Y’ et que B est surjec- 
tive, B(K) est total en norme dans (X0, Y)‘, et on peut done appliquer le 
corollaire 2.6. C.Q.F.D. 
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EXEMPLE. Si X et Y sont deux espaces de Banach tels que x’ et Y’ 
soinet WCG, il existe alors sur X@, Y une norme Cquivalente 1.u.c. dont la 
norme duale est Cgalement 1.u.c. C’est par exemple le cas si X= Y = H, oti 
H est un Hilbert, et le rksultat obtenu sur H 0, H = X(H) ne semble pas 
connu dans le cas oti H est non &parable. C’est le cas plus gkntralement si 
X et Y sont rkflexifs. 
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